SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 129/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGccEING .
B B B 2ostipenej advokatom Mgr. MatiSom Mackom, Karpatska 10, Svidnik,
proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 411/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 30. novembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) aprdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu PreSov (dalej len ,,okresny sud®)
v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje vyslovenie
prikazu okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaroven pozaduje
priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 6 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 14. oktobra 2015
okresnému sudu proti obchodnej spolo¢nosti ||| | (21¢j len ,,Zalovana®) zalobu
o vydanie bezdovodného obohatenia v sume 552,65 eur a o urCenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok z titulu zmluvy o spotrebitel'skom uvere a zmluvy o poskytnuti doméceho servisu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 411/2015-37 z 26. novembra 2015 vyzval strany sporu
na vyjadrenie k moznosti rozhodnit' bez nariadenia pojedndvania a zdrovenl Zzalovani vyzval
na vyjadrenie k Zalobe. Na vyzvu Zalovana reagovala podanim stanoviska 29. decembra 2015,
v ktorom uviedla, ze Zalobu povazuje za nedovodnu, a to vzhl'adom na uhradenie sim 394,75 eur
a 197,59 eur, na podklade ¢oho doSlo k zaniku pripadného naroku zalobkyne na vydanie
bezddvodného obohatenia.



4. Stazovatel’ka dorucila okresnému stdu 19. februdra 2016 spét'vzatie zaloby v Casti pozadujucej
zaplatenie sumy 489,67 eur anavrhla konanie v predmetnej Casti zastavit’ a zaroven oznamila,
ze 7alovana zaplatila Cast’ nahrady trov konania v sume 202,24 eur.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 411/2015-46 z 18. marca 2016 konanie o vydanie
bezddvodného obohatenia v Casti pozadujiucej sumu 489,67 eur spolu s prislusenstvom zastavil.

6. Dnia 23. marca 2016 bola stazovatelka vyzvand na vyjadrenie k stanovisku zalovane;j,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené 29. decembra 2015, a oznacCenie dokazov o uhrade prislusne;j
sumy vratane sumy 62,98 eur, ako aj na oznamenie, ¢i trvd na zvySku zaloby alebo zalobu
vo zvys$nej Casti berie spat’.

7. Dna 8. septembra 2021 okresny sud stazovatel'ku opdtovne vyzval na vyjadrenie k tvrdeniam
zalovanej ouhrade sumy 62,98 eur, resp. kspitvzatiu zaloby v zostavajucej Casti
tak, akonato bola vyzvand podanim z 23. marca 2016, a to vlehote 10 dni. Vyzva
bola stazovatel'ke dorucena 9. septembra 2021.

8. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 411/2015-58 z 9. novembra 2021 urcil, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o spotrebitel'skom uvere ¢. || z 30. augusta 2013 uvedena
v el Ivzneni ,,za poskytnutie viveru si veritel uctuje odmenu v sume 18 % zistiny pri uvere
poskytnutom na 13 mesiacov avsume 5 % zistiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov"
je neprijatel'na (vyrok I), zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani domaceho servisu k zmluve
ouvere ¢. I z 30. augusta 2013 uvedena v ¢lanku II bode 2.2 v zneni ,, Klient sa zavdzuje
vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej sume 286,65 eur
a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach v sume 95,55 eur.” je neprijatelna (vyrok II).
V prevysujucej Casti okresny sud citovanym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok III) a ndhradu trov
konania nepriznal (vyrok IV).

¢

9. Zdkonny sudca poziadal 15. novembra 2021 o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie
a odoslanie rozhodnutia a tejto Ziadosti bolo vyhovené.

10. Diia 7. februdra 2022 bolo meritérne rozhodnutie doruované stranam sporu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Podstatou argumentacie stazovatelky je tvrdenie o existencii zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani. Podstatou a zmyslom podanej Zaloby bolo ochrénit’ majetkové prava
stazovatel’ky, ked’Ze podla jej tvrdeni sa Zzalovana spolo¢nost’ bezdovodne obohatila na jej tkor,
aur¢it neprijatelnost’ zmluvnych podmienok. StaZovatel’ka argumentuje, Ze okresny sud
v napadnutom konani okrem dorucenia uznesenia o ciastonom zastaveni konania a vyzvy
na ozndmenie, ¢i stazovatel’ka trva na podanej zalobe, vo veci za viac ako 5 rokov a 8 mesiacov
od ciastocného zastavenia konania nevykonal ziaden procesny tkon.

12. Stazovatel’ka na vyzvu okresného sudu (bod 6 tohto wuznesenia) nereagovala,
., kedZe to nepovazovala za potrebné”, ato vzhl'adom na to, Ze v Casti bolo konanie vo veci
nlou podanej Zaloby zastavené. Rovnako za potrebné s poukazom na rychlost’ a hospodarnost
konania nepovazovala ani predloZenie repliky k stanovisku Zalovanej, na ¢o bola rovnako vyzvana
okresnym stdom, ato zdovodu, ze dolezité skutkové a pravne okolnosti pripadu zahrnula
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stazovatel’ka do podanej zaloby a tieto mala v imysle prezentovat, pripadne doplnit’ sudu prvej
insStancie aj na pojednavani vo veci samej.

13. Z dovodu necinnosti sudu prvej inStancie podala stazovatelka 13. augusta 2021 staznost
predsedovi okresného sudu, ktory listom z23. septembra 2021 oznamil, Ze stazovatelka
bola 8. septembra 2021 opédtovne vyzvana na vyjadrenie k tvrdeniam o uhrade, resp. k oznameniu,
¢1 na podanej zalobe trva. Napriek uvedenému nebolo ku diiu podania tejto ustavnej st'aznosti
stazovatel’ke doruc¢ené ziadne meritorne rozhodnutie ani uskutocneny Ziaden procesny tkon.

14. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, stazovatel’ka namieta, ze problematiku
tykajucu sa rozhodovania o naroku na vydanie bezdovodného obohatenia v spotrebitel'skych
sporoch a urcenia neprijatel'nosti zmluvnych podmienok nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne
ani pravne zloziti. Stazovatel’ka svoju zalobu, ¢o sa tyka obsahu, skrz prizmu principu rychlosti
a hospodarnosti konania koncipovala spdsobom a formou, aby konajuci sud mal k dispozicii vSetky
relevantné skutoCnosti a podklady potrebné na rozhodnutie vo veci a nemusel vo veci
viac predkladat’ ziadne d’alSie podania.

15. Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 6 000 eur stazovatel'ka oddvodnuje
intenzitou porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ktora je dand prave diZkou konania, ktoré po skutkovej a pravnej stranke nemozno vnimat
ako zloziti vec. Necinnostou okresného sudu sa mina spolocensky a individualny vyznam urcenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v rovine spotrebitel'ského prava v podobe prevencie
proti konkrétnemu porusitel'ovi.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

16. Ustavny sid tstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného stdu
v napadnutom konani.

18. Ustavny sud konstatuje, 7¢ medzi obsahom zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tstavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti
reSpektuje  judikatiru a vychddza z judikatury Europskeho sudu pre Tludské prava
(d’alej len ,,ESCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané poruSenie
posudzovat v rdmci  predbezného  prerokovania  Ustavnej  staznosti  spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018, IV. US 276/2020).



19. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu alebo iné¢ho $tatneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Na naplnenie zakladného préva podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne tikony bez ohladu na ich podet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

20. Podl'a judikatury ustavného stidu dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny sid uZ vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, ze zjavna neopodstatnenost’ iistavnej st'aznosti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
moze vyplyvat’ aj z toho, ze argumenty v Ustavnej staznosti stazovatela nepreukazali v Case
jej podania taku intenzitu poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava, aby bola ustavna staznost
prijata na d’alsie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 190/2019).

21. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. II. US 57/01, 1.US48/03, ML US 59/05). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty
v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat a aplikovat predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgénu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né
prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu staznost’ spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, IIL. US 59/05).

22. Judikatura Strasburskych organov ochrany prava, aplikujic kritérium vyznamnosti veci,
z pohl'adu stazovatela diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin
v zéavislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania vyZzadujuce si a) primeranu rychlost,
b) osobitnu rychlost’ a ¢) vynimocnl rychlost. V pripade konani tykajucich sa rodicovskych prav
vyzaduju Strasburské organy ochrany prava od vnutroStitnych sudnych orgdnov vynimoc¢nt
rychlost’ konania (m. m. IV. US 89/2019). Do kategérie konani vyzadujucich si osobitné rychlost
mozno zaradit' tie, ktoré sa tykaju pracovnopravnych sporov ¢i sporov tykajucich
sa vo vSeobecnosti veci socidlneho zabezpecenia ¢i ndhrady Skody za ubliZzenie na zdravi
aosobného statusu. Nevynimajic dolezitost pravnej ochrany spotrebitela v konani
pred vSeobecnymi sidmi a nezotierajuc ani jeho slabSie postavenie vyZadujice si osobitni pravnu
upravu v prospech spotrebitela, Ustavny sud konsStatuje, Zze predmet konania v konkrétnych
okolnostiach veci (uplatnenie narokov zo spotrebitel'skej zmluvy) vyzaduje, aby napadnuté konanie
bolo vedené s primeranou rychlost’ou.



23. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsSou judikattirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna
a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(1. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sid aj ustavni staznost’
stazovatelky.

24. Beric do tuvahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, ustavny sud konstatuje,
e predmet sporu sa nevyznaduje faktickou zloZitostou. Zalobou si stazovatelka uplatnila naroky
vyplyvajlice zo spotrebitel'skej zmluvy, pricom judikatira ochrany prav spotrebitel’a, ergo urcenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je pocetnd a stabilizovana
a prima facie neoddévodiiuje ani pravnu zlozZitost’ sporu.

25. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie st'azovatel’ky ako strany v spore, Gstavny sud
s prihliadnutim na skutoGnosti vyplyvajice z ¢asti I tohto uznesenia konstatuje, 7e na prediZeni
napadnutého konania sa znacnou mierou podielala samotnd stazovatelka, a to svojim procesne
neaktivnym pristupom k prejednaniu  veci. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani totiz vyplyva, Ze stazovatel’ka vedome nereagovala na opakované vyzvy
okresného stdu na vyjadrenie sa k stanovisku Zalovanej a oznaCenie dokazov ¢i oznédmenie
otom, ¢i trvd na prejednani zvySku Zaloby, ato s prihliadnutim na skuto¢nosti obsiahnuté
vo vyjadreni Zalovane] doru¢enom okresnému sudu dva mesiace po doruceni Zaloby
(29. decembra 2015) o Ghrade st'azovatel'’kou uplatiiovaného naroku (body 6 a 7 tohto uznesenia).

26. Stazovatel'ka sice v Ustavnej staZnosti predostiera argumentaciu o tom, Ze reakcie na vyzvy
okresného stidu neboli podla jej nazoru potrebné, a to vzh'adom na zastavenie Casti napadnutého
konania, ako aj s prihliadnutim na Umysel stazovatel’ky doplnit’ skutkové a prdvne okolnosti
na pojednavani vo veci samej (bod 12 tohto uznesenia), predmetnu argumentéciu vSak ustavny sad
nemodze akceptovat.

27. Stazovatel'ka nielenZe nereagovala na vyzvy okresného sudu z 23. marca 2016 a 8. septembra
2021, ale rovnako pasivna zostala aj vo vztahu k prvej vyzve okresné¢ho sudu na vyjadrenie
sa k moZnosti rozhodnut’ vo veci bez nariadenia pojednédvania.

28. Nepochybne povinnostou akéhokol'vek sudu je postupovat v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, konat pritom hospoddrne abez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb a predchadzat’ tak zbytocnym prietahom
(¢1. 17 Civilného sporového poriadku). Na druhej strane prirodzenou povinnostou zalobcu,
ktory sa so svojou vecou obrati na prislusny sud, je vystupovat aktivne minimélne v zmysle
zaistenia promptnych reakcii (bez ohl'adu na ich obsah) na opodstatnené a zakonom podloZené
vyzvy sudu prejednavajuceho jeho vec. Pasivne spravanie stazovatel’ky ako Zalobkyne k vyzvam
okresného stdu, ktoré v napadnutom konani boli realizované, preto v konkrétnych okolnostiach
veci predizilo napadnuté konanie, atym aj atakovalo podstatu samotnej Zaloby,
s ktorou sa stazovatel’ka obratila na okresny sud, ktorou bola, ako to sama v Ustavnej staznosti
zdoraziiuje, ochrana majetkovych prav (bod 11 tohto uznesenia).
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29. NavySe vyzvy okresné¢ho sudu vykonané po ciastocnom zastaveni konania boli zo strany
okresného sudu realizované na tcely preverenia skutocnosti majucich pre stazovatelkou uplatneny
narok na vydanie bezdovodného obohatenia zdsadny vyznam. Zo samotné¢ho rozsudku okresného
sudu €. k. 13 C 411/2015 z 9. novembra 2021 vyplyva, Ze zalovana po podani zaloby zaplatila cast’
stazovatel’kou pozadovanej sumy, pricom napadnuté konanie bolo v relevantnej Casti zastavené.
Po zastaveni Casti napadnutého konania sa tak predmetom sporu stala (iba) zostavajuca Cast’
pozadovaného bezdovodného obohatenia, ato vsume 62,98 eur, aurCenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, pricom v sulade s vyjadrenim zalovanej bola aj tato zostavajiica Cast
(vsume 62,98 eur) stazovatelke uhradena, ato dokonca pred podanim zaloby. Vzhladom
na dovodnost’ zéveru o vyCerpani predmetu napadnutého konania v Casti pozadovaného
bezdovodného obohatenia bola preto vyzva okresného sudu (k tvrdenej thrade zostavajlcej
nepatrnej Casti bezdévodného obohatenia) viac nez dovodnd a reakcia stazovatel’ky na fiu viac
nez ziaduca. StaZovatel’ka pritom uvedent vyzvu ignorovala. Na podklade uvedenych skuto¢nosti
preto nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniu stazovatel'ky, Ze svoju Zalobu koncipovala spdsobom,
aby vo veci konajaci sid mal vSetky relevantné skuto¢nosti a podklady potrebné na rozhodnutie,
t. j. aby nemusela vo veci predkladat’ Ziadne d’alSie podania (bod 14 tohto uznesenia).

30. Na rozhodnutie vo veci ustavnej staznosti namietajiicej existenciu zbyto¢nych prietahov
ma nepochybne vplyv aj predmet sporu, resp. povaha veci aich vyznam pre stazovatela.
Po zastaveni Casti napadnutého konania sa predmet sporu vo veci zaloby stazovatel'ky okliestil
na vyslovenie neprijate'nosti zmluvnych podmienok a narok na zaplatenie zostdvajicej sumy
nepatrnej hodnoty 62,98 eur ako bezdovodného obohatenia. Nepochybne vyslovenie neprijatel'nosti
podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skych zmluvach moéZze mat zo SirSieho hladiska
zachytavajuceho pripadnu prax zalovanej ako dodavatela vo vztahu kinym spotrebitelom
svoj (aj) preventivny vyznam. Pre rozhodnutie vo veci konkrétnej istavnej st'aznosti namietajlicej
existenciu zbytocnych prietahov je vSak rozhodujici konkrétny vyznam predmetu sporu
pre stazovatelku aten bol v suvislosti s poZiadavkou vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v nadvdznosti na poZadovani nepatrnt sumu
bezddvodného obohatenia v zasade symbolicky, t. j. bez redlneho dosahu na majetkové postavenie
stazovatel’ky, ktoré sa samotna staZovatel’ka Zalobou snazila vo svojej podstate chranit’.

31. Postup okresného sudu bol, beric do tvahy prehl'ad procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani, plynuly do momentu rozhodnutia o Ciastoénom zastaveni napadnutého
konania. Dalii postup okresného sudu sice nemozno vyhodnotit' ako optimalny, no konkrétne
okolnosti prejednavanej veci, predovSetkym prihliadajic na procesni pasivitu stazovatelky,
ako aj zostavajuci predmet sporu ajeho vyznam pre samotni stazovatelku (bod 30
tohto uznesenia), ako aj skutoc¢nost’, ze okresny sud vo veci meritérne rozhodol pred podanim
ustavnej st'aznosti (9. novembra 2021), hoci samotné konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
neumoZiuju prijat’ zdver o tom, Ze v oznatenom konani doSlo k vzniku zbytocnych prietahov.
Za existencie uz popisanych osobitnych skutocnosti si argumenty uvadzané v ustavnej staznosti
nespOsobilé preukazat’ taka intenzitu poruSenia oznacenych prav, aby bola ustavna staznost’ prijata
na d’alsie konanie.



32. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani a obsahom oznacenych prav neexistuje
takd pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavni
staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusSenia prav zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

33. Kedze ustavny sid odmietol ustavnl staznost’, rozhodovanie o d’al§ich narokoch stazovatelky
uvedenych v petite ustavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



